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RESUMO

O valor da multa administrativa trabalhista ndo ¢ corrigido
desde outubro de 2000. Contudo, a inflacdo entre outubro
de 2000 e junho de 2017 foi de 235,39% (IGP-M). A Lei
n® 13.467/17 (“Reforma Trabalhista”) prevé a utilizago
da Taxa Referencial (TR) como indice de atualizagdo
monetaria das multas trabalhistas. Entretanto, a utilizagéo
desse indice somente tera inicio com a vigéncia da lei,
desconsiderando, portanto, 17 anos sem corre¢do alguma.
Destaque-se ainda que a TR ndo é um indice de efetiva
correcdo monetdria, tanto que entre outubro de 2000 e
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junho de 2017 sua varia¢do foi de apenas 32,09%. Essa
desvaloriza¢do monetaria desestimula os empregadores a
cumprirem a norma. Afinal, o valor da multa integra
diretamente o grau de coer¢do da norma. Quando o valor
da multa € menor que o gasto para se cumprir a norma, a
op¢do do empregador tende a ser a mais vantajosa
economicamente. O baixo valor da multa desrespeita o
principio da razoabilidade, inerente ao direito
administrativo, e ofende a Convencdo n° 81 da OIT, razéo
pela qual sugere-se a ado¢do de medida judicial que
constranja o Congresso a legislar conforme o Direito, bem
como recomenda-se a formulacdo de queixa perante a
OIT.

Palavras-chave: multa administrativa; valor da multa;
conformidade; coer¢do; razoabilidade.

1. INTRODUCAO

Os valores das multas administrativas trabalhistas aplicadas pela
Auditoria Fiscal do Trabalho foram corrigidos pela ultima vez em
outubro de 2000.

Desde entdo, ndo existe legislagdo que permita a atualizagdo
monetaria das multas.

Essa ultima atualiza¢do decorreu da corre¢do do valor da UFIR
(Unidade Fiscal de Referéncia). Em outubro de 2000 a UFIR deixou
de existir, em virtude da edi¢do do art. 29, § 3°, da Medida Proviséria
n°® 1.973-67/00 (BRASIL, 2000), e nenhum outro indice a substituiu.

Exemplificativamente, o valor atual maximo da multa por
“deixar de depositar mensalmente o percentual referente ao FGTS”,
por violar o disposto no art. 23, § 1°, I, da Lei n° 8.036/90 (BRASIL,
1990), ¢ de R$ 106,40 (cento e seis reais e quarenta centavos). Esse é
o mesmo valor desde outubro de 2000, data de sua ultima atualizag¢do
monetaria. Ou seja, tal importe corresponde a cerca de 11% do valor
do salario minimo atual (2017), que é de R$ 937,00 (novecentos e
trinta e sete reais), conforme estipulado pelo art. 1° do Decreto n°
8.948/16 (BRASIL, 2016Db).
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Observe-se que a inflagdo acumulada entre outubro de 2000 e
junho de 2017 foi de 235,39%, utilizando-se o IGP-M (indice geral de
precos do mercado). Assim, corrigindo-se pelo referido indice, o
importe da multa deveria corresponder hoje a R$ 366,67 (trezentos e
sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

Ocorre que em 14 de julho de 2017, foi publicada a Lei n°
13.467/17 (BRASIL, 2017b) que introduziu o § 2° no art. 634 da CLT
(BRASIL, 1943), prescrevendo que as multas trabalhistas serfio
corrigidas anualmente pela Taxa Referencial (TR) divulgada pelo
Banco Central do Brasil.

O que parecia ser um avango na protecdo dos trabalhadores, a
possibilidade de atualiza¢do das multas trabalhistas, apresenta-se, na
realidade, como uma enorme falacia.

Isso se deve, inicialmente, ao fato de que a Lei n° 13.467/17
(BRASIL, 2017b) olvida que o valor da multa néo foi corrigido por 17
anos! e somente prevé corre¢io monetaria para o futuro, relegando a
protecdo do trabalhador a segundo plano.

Em segundo lugar, a Taxa Referencial ¢ um indice que ndo
corrige monetariamente os valores de forma adequada. Por exemplo,
entre outubro de 2000 e junho de 2017, a variag¢do da Taxa Referencial
foi de apenas 32,09%, enquanto a varia¢do da inflagdo medida por
meio do IGP-M foi de 235,39%, no mesmo periodo.

Destaque-se ainda que a Taxa Referencial ndo foi criada para ser
um instrumento de corre¢do monetaria, conforme muito bem acentua
oart. 1°da Lein® 8.177/91 (BRASIL, 1991a). Nesse sentido, os Juizes
do Trabalho Flavio da Costa Higa e Julio César Bebber (2015) muito
bem esclarecem que “em duas oportunidades o STF declarou a
inconstitucionalidade de dispositivos que fazem referéncia a “taxa
referencial” (TR) como indicador de corre¢do monetaria (ADI-493/DF
e ADI-4357/DF).”

2. A CORRECAO DOS VALORES DAS MULTAS
ADMINISTRATIVAS DE TRANSITO ENTRE 2000 E 2017

Apesar de o valor da multa administrativa trabalhista nio ter
sofrido reajuste algum nos ultimos 17 anos, outras multas
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administrativas foram corrigidas em valores superiores ao da inflagdo
no mesmo periodo. E o caso, por exemplo, da multa administrativa
decorrente de “dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia”, infragdo prevista
no art. 165 do Cédigo de Transito Brasileiro (BRASIL, 1997b). A
redagdo original do c6digo, que foi editado em 1997, previa a multa de
180 UFIR para a infragdo. Portanto, seu valor em outubro de 2000 era
de R$ 191,54 (cento e noventa e um reais e cinquenta e quatro
centavos). A partir de 16 de junho de 2008, por meio da Lei n°
11.705/08 (BRASIL, 2008), seu valor passou a ser de 900 UFIR,
correspondendo, portanto, a R$ 957,69 (novecentos e cinquenta e sete
reais e sessenta e nove centavos). Mais tarde, em 12 de dezembro de
2012, em virtude da edi¢do da Lei n® 12.760/12 (BRASIL, 2012), seu
valor foi reajustado para 1.800 UFIR, importe que correspondia a R$
1.915.,40 (um mil, novecentos e quinze reais e quarenta centavos). E, a
partir de 01 de novembro de 2016, em decorréncia do inicio da
vigéncia da Lei n° 13.281/16 (BRASIL, 2016a), seu valor foi
atualizado para R$ 2.934,70 (dois mil, novecentos e trinta e quatro
reais e setenta centavos).

Resumindo, entre outubro de 2000 e junho de 2017, o valor
dessa multa administrativa subiu 1.432,16%.

3. O VALOR DA MULTA ADMINISTRATIVA
TRABALHISTA

O valor da multa administrativa trabalhista, que ja ¢ deveras
diminuto, pode ainda ser reduzido a metade. Isso porque a empresa
infratora da legislagdo trabalhista pode se beneficiar de desconto legal
e pagar tdo somente metade do valor da multa, se, apos a decisdo de
primeiro grau administrativo, desistir de recorrer e pagar o valor
reduzido no prazo recursal de dez dias, conforme previsdo do art. 636,
§ 6°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho (BRASIL, 1943). Assim,
exemplificativamente, o valor da multa por violago ao art. 23, § 1°, 1,
da Lei n° 8.036/90 (BRASIL, 1990), por deixar de depositar
mensalmente o percentual referente ao FGTS, que é de R$ 106,40
(cento e seis reais e quarenta centavos) pode ser reduzido para apenas
R$ 58,20 (cinquenta e oito reais e vinte centavos).
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N3ao ¢ demais salientar que os valores das multas administrativas
trabalhistas estdo disciplinados na Portaria n° 290/97 do Ministério do
Trabalho (BRASIL, 1997a). Note-se que essa norma nio criou regra
alguma, ndo havendo que se falar em violagdo ao principio da
legalidade. Por ser uma portaria, ela tdo somente explicitou o
conteudo das normas que estipularam as multas e das que trataram de
atualizagdo monetaria e de alteracdo de padrdes monetarios. Foram
observadas as regras sobre o tema insculpidas na CLT (BRASIL,
1943), no art. 11 da Lei n°® 4.923/65 (BRASIL, 1965), no art. 1° do
Decreto-lei n° 193/67 (BRASIL, 1967a), no Decreto-lei n° 229/67
(BRASIL, 1967), no art. 2° da Lei n° 5.562/68 (BRASIL, 1968), no
art. 2°, paragrafo unico, da Lei n° 6.205/75 (BRASIL, 1975a), no
Decreto n°® 75.704/75 (BRASIL, 1975b), na Lei n°® 6.514/77 (BRASIL,
1977), no art. 7° da Lei n° 6.986/82, nos arts. 2° a 6° da Lei n°
7.855/89, no art. 3° da Lei n° 8.177/91 (BRASIL, 1991a), no art. 21 da
Lei n° 8.178/91 (BRASIL, 1991b), no art. 10 da Lei n° 8.218/91
(BRASIL, 1991c¢) e nos arts. 1° e 3° da Lei n° 8.383/91 (BRASIL,
19914d).

Exemplificativamente, se analisarmos o histérico legislativo da
multa prevista no art. 47 da CLT (BRASIL 1943), que é uma das mais
aplicadas, podemos expor o seguinte.

A multa prevista no art. 47 da CLT (BRASIL, 1943), aplicavel
quando existe infragdo ao art. 41 do mesmo diploma legal, foi
estipulada, em 1943, em cinquenta e cinco mil cruzeiros. Pouco mais
de vinte anos depois, o art. 11 da Lei n® 4.923/65 (BRASIL, 1965)
substituiu essa penalidade para o valor de um saldrio minimo regional.
Posteriormente, o art. 1° do Decreto-lei n°® 193/67 (BRASIL, 1967a)
previu a dobra do valor da multa, no caso de reincidéncia. Tal
disciplina foi praticamente repetida no Decreto-lei n° 229/67
(BRASIL, 1967b). Na década seguinte, o art. 2°, paragrafo unico, da
Lei n® 6.205/75 (BRASIL, 1975a), por sua vez, determinou que a
correcdo monetaria seria baseada no fator de reajustamento salarial a
que se referem, os artigos 1° e 2° da Lei n® 6.147/74 (BRASIL, 1974),
limitada a variagdo das Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Nacional
(ORTN). Na sequéncia, o Decreto n° 75.704/75 (BRASIL, 1975b)
determinou o reajuste das multas no coeficiente de 1,33. Anos mais
tarde, em 1982, por meio do art. 7° da Lei n® 6.986/82 (BRASIL,
1982), o valor das multas trabalhistas foi aumentado em 10 vezes.
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Mais adiante, a Lei n°® 7.855/89 (BRASIL, 1989) triplicou os valores
das multas e, em seguida, converteu-as em quantidade de BTN (Bonus
do Tesouro Nacional). Ocorre que no ano de 1991, o BTN foi extinto,
por meio da Lei n® 8.177/91 (BRASIL, 1991a), e o valor de 1 BTN foi
convertido para Cr$ 126,8621, em decorréncia da Lei n° 8.178/91
(BRASIL, 1991b). Como a inflagdo era galopante na época, no
mesmo ano de 1991, outra lei foi editada sobre o tema: a Lei n°
8.218/91 (BRASIL, 1991c¢), que determinou que o valor das
penalidades convertidas em cruzeiros deveria ser reajustado em 70%.
Posteriormente, a Lei n° 8.383/91 (BRASIL, 1991d) instituiu a UFIR
como medida de valor e parametro de atualizagdo monetdria de
multas, transformando os valores das multas de cruzeiros para UFIR’s
na data de sua criagdo e atualizando o valor da UFIR periodicamente.
A ultima atualizagdo da UFIR ocorreu em outubro de 2000, sendo que
seu valor correspondia a R$ 1,0641. Desse modo, a Portaria n® 290/97
do Ministério do Trabalho (BRASIL, 1997a), quando estipulou o
valor da multa em UFIR, apenas explicitou e resumiu todas essas leis
para simplificar o entendimento dos administrados.

Note-se que a multa prevista no art. 47 da CLT ¢ a tinica que a
Reforma Trabalhista efetivamente corrigiu. Seu valor agora sera de R$
3.000,00 (trés mil reais) para as empresas em geral e de R$ 800,00
(oitocentos reais) para as microempresas € empresas de pequeno porte.
Contudo, néo ¢ demais lembrar que essa mesma Reforma Trabalhista
combinada com as novas regras sobre terceirizac¢do trazidas pela Lei,
n® 13.429/17 (BRASIL, 2017a) tornam muito mais raras as
possibilidades de autuagdo por falta de registro de empregado.

Portanto, ¢ evidente que a Portaria n° 290/97 do Ministério do
Trabalho (BRASIL, 1997a) nd3o cria regra alguma sobre multa
administrativa, mas apenas interpreta, resume e simplifica o
entendimento de todas essas normas que tratam do tema.

4. EFEITOS DO BAIXO VALOR DA MULTA
ADMINISTRATIVA TRABALHISTA

Em virtude da falta de efetiva atualiza¢do monetaria, o valor da
multa trabalhista, que ja era baixo, fica ainda menor.
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Esse nanismo traz graves consequéncias. Isso porque o
desrespeito as regras trabalhistas, e especialmente as normas de saude
e seguranga do trabalho, relaciona-se diretamente com o baixo valor
que ¢ cobrado pela desconformidade.

Sidney Shapiro e Randy Rabinowitz (2000), apoiando-se na
teoria econOmica, afirmam que os custos totais para as questdes de
saude e seguranca no trabalho envolvem: os custos com
implementa¢do da preven¢do (informagdo, cursos, treinamentos,
compra, instalacdo e manutencdo de maquindrio, equipamentos de
protegdo coletiva e individual, alteracdo do sistema produtivo, etc.), 0s
custos decorrentes da legislagdo (multas impostas pelo Estado,
indeniza¢des pagas aos empregados decorrentes de acidentes de
trabalho, seguros de acidentes de trabalho, etc.) e os custos
provenientes do mercado (perda de dinheiro por ter o maquinario
parado, diminui¢cdo do valor da empresa ou mesmo a reducdo das
vendas em decorréncia da divulgagdo de um acidente, etc.).

Os custos podem ser representados pela formula abaixo:

Custos totais = custos com implementacdo da prevengdo +
custos decorrentes da legislacdo + custos provenientes do mercado

Assim, dificilmente os empresarios irdo aplicar mais dinheiro
em prevengdo se esse acréscimo ndo se transformar na outra ponta em
uma diminui¢do expressiva dos custos decorrentes da legislacdo e/ou
dos custos provenientes do mercado. Isso porque s assim seus custos
totais para as questdes trabalhistas, e especialmente de saude e
seguranga no trabalho, diminuiriam.

Do modo oposto, o cumprimento da legislagdo por meio da
prevencdo pode ser estimulado da forma tradicional com o aumento da
fiscalizagdo ou com o aumento do valor da multa administrativa
imposta, como também pelo aumento das indenizagdes pagas aos
acidentados arbitradas pelos juizes, e, ainda, por formas alternativas
que possam causar estragos a imagem dessas empresas.

Nesse sentido, Shapiro e Rabinowitz (2000) explicam que o
valor e a probabilidade de aplicagdo da multa sdo os aspectos mais
importantes no cumprimento das regras de saude e seguranga no
trabalho. Afirmam que se o produto da probabilidade de o governo
detectar uma infracdo vezes o valor da multa for inferior ao ganho de
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dinheiro que a empresa terd por ndo cumprir a norma, ela deixara de
cumprir a norma.

No mesmo sentido, Gary Becker (1974) explica que a
conformidade depende de uma analise do possivel infrator envolvendo
a chance de ser flagrado, a probabilidade de ser punido, o tipo da
puni¢do e sua intensidade. Portanto, consoante o seu calculo de
otimizag#o, o valor da multa € ingrediente fundamental para a tomada
de decisdo do empresario.

Paulo Cesar Vaz Guimardes, Silvia MacDowell e Jacques
Demajorovic (1997) seguem a mesma trilha e defendem que sdo
fatores que influenciam o cumprimento da norma: o aperfeicoamento
do aparato legal, a rapidez dos procedimentos, a severidade das
san¢des e a certeza da aplicagdo das sangdes.

O decréscimo do nimero de Auditores Fiscais do Trabalho nos
ultimos anos e o incremento da quantidade de empresas a serem
fiscalizadas s3o fatos que também contribuiram para o
descumprimento da norma, eis que a chance de a empresa ser
fiscalizada diminuiu drasticamente. Observe-se que em junho de 2017,
existiam no Brasil 2.416 Auditores Fiscais do Trabalho. No entanto,
em 1996, eram 3.464 fiscais, conforme noticia Stefano Wrobleski
(2014). Ou seja, em 21 anos, a Auditoria-Fiscal do Trabalho perdeu
1.048 integrantes, o que corresponde a quase um terco de seu quadro.

Nesse diapasdo, Orly Lobel (2005) afirma que dentro de um
modelo puramente regulatério, as empresas que t€ém poucas chances
de serem inspecionadas e multadas tém menor chance de respeitarem
as regras espontaneamente.

Lobel (2005) acentua que a punicdo irrisoria enfraquece o
cumprimento da norma. Da mesma forma, a puni¢do excessiva tem o
mesmo efeito. Ou seja, uma multa de um centavo e uma multa de um
bilhdo de reais nada colaboram para o grau de executoriedade para a
norma.

A professora Lobel (2005) ainda crava um problema tipico de
nosso tempo: a terceirizagdo. A terceirizacdo cria confusdes e
ambiguidades sobre responsabilidade, em especial sobre as questoes
envolvendo saiude e seguranca no trabalho. Nesse sentido, muito
importante a adverténcia feita pela pesquisadora peruana Mariana
Viollaz (2016), que pode ser aplicada também ao Brasil: a
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terceirizagdo permite a reducdo do tamanho das empresas e aumenta a
quantidade de empresas a terem de ser fiscalizadas. Ao reduzir o
tamanho das empresas, o valor da multa que pode ser aplicada a
empresa infratora, também diminui, eis que a dosimetria leva em
conta a quantidade de trabalhadores prejudicados e o nivel econdomico
da empresa. Exemplificativamente, no Peru, microempresas e
empresas de pequeno porte gozam de redugdo de 50% no valor da
multa aplicavel.

Assim, fiscalizar o cumprimento da legislagdo e aplicar multas
pelo descumprimento, cujos valores sejam expressivos, sdo
fundamentais para a real implementacdo de uma politica publica de
saude e segurancga do trabalho, e, trabalhista, em geral.

Nesse cendrio, muito bem colocada a critica formulada por
Shapiro e Rabinowitz (2000) em relacdo ao valor da multa aplicada
pela OSHA (Occupational Safety and Health Aadministration - a
agéncia norte-americana, ligada ao Departamento de Trabalho,
especializada em saude e seguranga do trabalho), se comparada com
outras agéncias americanas. O fato ¢ que as multas da OSHA podem
chegar até U$ 70.000,00 (setenta mil ddlares) enquanto as multas
aplicadas pela EPA (Environmental Protection Agency), que é a
agéncia que tem a incumbéncia de proteger o meio ambiente nos
Estados Unidos, podem ser de até U$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil dolares) por dia, chegando, portanto, facilmente a casa
dos milhdes. Ressalte-se que o valor maximo da multa aplicada pela
OSHA foi inserido no ordenamento em 1990 e continua o0 mesmo até
hoje.

Observe-se, contudo, que o valor médio da multa aplicada pela
OSHA (RABINOWITZ; HAGER, 2000) ¢ de apenas U$ 800,00
(oitocentos dolares).

Nao ¢é por outra razdo que Cynthia Estlund (2005) observa que a
fiscalizacdo tradicional norte-americana da OSHA ndo conseguiu
estabelecer um custo suficientemente alto para o empresario a ponto
de for¢d-lo a cumprir a norma de saude e seguranga do trabalho.

No Brasil, a situacdo ¢ ainda mais grave. A maior multa aplicada
pela Auditoria Fiscal do Trabalho em questdes de saude e seguranga
do trabalho pode chegar a R$ 6.708,09 (seis mil, setecentos e oito
reais € nove centavos), conforme Norma Regulamentadora n® 28
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(BRASIL, 1978) e legislagdo afim, o que equivale em julho de 2017 a
U$ 2.089,75 (dois mil e oitenta e nove dolares e setenta e cinco

centavos), valor bem inferior aos U$ 70.000,00 (setenta mil dodlares)
que pode ser aplicado pela OSHA (BISOM-RAPP, 2009).

Observe-se ainda que, se comparada a outras multas previstas na
legislacdo brasileira, o valor da multa aplicada pela Auditoria Fiscal
do Trabalho na area de satde e seguranca do trabalho é deveras
diminuto. A fiscaliza¢do ambiental exercida pelo IBAMA (Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis),
por exemplo, pode aplicar multas no valor de até R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais), conforme prescreve o art. 75 da Lei n°
9.605/98 (BRASIL, 1998), quantia que representa 7.453 vezes o
montante da maior multa de satde e seguranga do trabalho, que pode
ser aplicada pela Auditoria Fiscal do Trabalho.

Desse modo, resta claro que o preco que a empresa paga por
descumprir a lei trabalhista no Brasil ¢ muito baixo e o legislador
patrio parece demonstrar certo esquecimento com a questdo dos
trabalhadores.

Mesmo no caso em que o valor da multa pode ser dobrado,
como na hipdtese de reincidéncia para algumas infra¢des, seu valor
estard longe do “ponto 6timo™.

S. OFENSAS AO ORDENAMENTO CAUSADAS PELO
BAIXO VALOR DA MULTA  ADMINISTRATIVA
TRABALHISTA

A multa cujo valor seja baixo demais viola o préprio principio
da razoabilidade inscrito no art. 2° da Lei n°® 9.784/99 (BRASIL,
1999), que rege o Processo Administrativo, motivo pelo qual urge sua
revisao.

Se € fato que a Administragcdo ndo pode punir o administrado em
demasia; de outro, também n3o se mostra razoavel a estipulacio de
uma multa irrisoria.

Observe-se que o Judicidrio em intimeras oportunidades reduziu
o valor das multas aplicadas pela Administra¢do, por entender que a
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punicdo imposta desrespeitava os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como bem adverte o Desembargador Federal
Edilson Pereira Nobre Junior (2000).

Desse modo, ndo vemos como algo contrario ao direito, se o
mesmo Judicidrio majorasse o valor das multas administrativas pelo
desrespeito aos mesmos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Observe-se que o objetivo de qualquer san¢do administrativa,
como ¢ o caso da multa administrativa, ¢, segundo Patricia Pimentel
de Oliveira Chambers Ramos (2006, p. 205), “intimidar potenciais
infratores (prevengdo geral) e punir aquele que descumpriu o comando
normativo para que ndo reincida (prevencio especial)”.

Desse modo, ¢ evidente que uma multa estipulada em valor
diminuto ndo intimida os potenciais infratores, tampouco pune
efetivamente aquela pessoa que descumpriu o comando, nem é capaz
de incutir o sentimento de que ndo se deve reincidir.

Nesse sentido, ¢ fundamental o escélio do professor espanhol
Alfredo Montoya Melgar (1998), que afirma que a sang¢ao juridica é a
caracteristica inconfundivel da norma e, no caso do Direito do
Trabalho, a existéncia de um sistema sancionador ¢ especialmente
necessario diante da transcendéncia social dos interesses e direitos que
este ramo do ordenamento pretende assegurar.

O professor mexicano Alberto Trueba Urbina (1973) vai além e
prega que o direito administrativo do trabalho ndo deve se relacionar
diretamente com a fun¢fo publica do Estado, nem deve tratar de
regular um servico publico, tampouco deve se limitar a integrar o
tradicional direito administrativo, mas deve, antes de mais nada,
corresponder a uma nova funcéo social laboral incumbida ao Estado
Contemporaneo, em sua perspectiva social.

Nao é demais lembrar os escélios de Blelloch (1939), que ja na
década de 1930, ao clamar por uma Conven¢do da Organizagdo
Internacional do Trabalho sobre Inspe¢do do Trabalho, exigia que em
seu texto constasse que as multas aplicadas pelo descumprimento das
leis trabalhistas tivessem valor adequado ao da infracdo cometida.

E foi exatamente isso que ocorreu em 1947, quando a
Convengdo n° 81 da Organizagio Internacional do Trabalho, que versa
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sobre a “Inspecdo do Trabalho na Industria e no Comércio”, foi
aprovada. Tal norma foi internalizada, por meio do Decreto n°
41.721/57 (BRASIL, 1957), passando a viger em territdrio brasileiro a
partir de 1958. Destaque-se que, mais tarde, em 1971, ela foi
denunciada, por meio do Decreto n° 68.796/71 (BRASIL, 1971), e
voltou a ser internalizada em 1987, por meio do Decreto n® 95.461/87
(BRASIL, 1987).

Essa convengdo, em seu art. 18, prevé a necessidade de
aplicagdo de “san¢des apropriadas’™:

Art. 18 — Sangdes apropriadas por violagdo dos

dispositivos legais, cuja aplicagdo estd submetida ao

controle dos inspetores de trabalho e por obstrucéo feita

aos inspetores de trabalho no exercicio de suas fungdes,

serdio previstas pela legislagdo nacional e efetivamente
aplicadas.

Entretanto, resta evidente que a multa prevista hoje em dia no
Brasil ndo preenche os requisitos da Convengdo n° 81 da OIT, eis que
ndo ¢ apropriada.

Alias, nos patamares atuais, a multa administrativa ndo cumpre
o ius puniendi, que €, além de uma prerrogativa, um dever do Estado.
Nos valores atuais e com o indice de corre¢do escolhido pelo
legislador (TR), a multa aplicada pode até estimular o
descumprimento da norma, eis que torna a conduta ilicita, em muitos
casos, uma op¢ao economicamente atraente e vantajosa.

6. CONCLUSAO

Diante desse quadro, sugerimos aos oOrgdos de classe e ao
Ministério Publico que proponham agdes perante o Judiciario para
coagirem o legislador a dar cumprimento aos preceitos da legislagdo
brasileira e da Convengdo n° 81 no sentido de se majorar o valor da
multa administrativa trabalhista, utilizando-se um indice de corre¢do
monetaria que efetivamente reflita a manutengdo do valor de um
determinado bem, e, caso necessario, formulem reclamag?o perante a
Reparticdo Internacional do Trabalho, ¢rgdo da Organizac¢do
Internacional do Trabalho competente para conhecer formulacdes da
espécie, com fundamento no art. 24 da Constituicdo da OIT — norma
internalizada por meio do Decreto n° 25.696/48 (BRASIL, 1948) -
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uma vez que um Estado Membro ndo tem assegurado de forma efetiva
a aplicagdo de uma Convencdo ratificada.

Salientamos que a utilizagdo da TR ofende o principio da
proporcionalidade e fere a Convengéo n° 81 da OIT. Assim, perfeitos
os escolios de Regis Fernandes de Oliveira (2012, p. 143) de que “as
multas devem ter o seu valor atualizado pelo indice pactuado, desde
que esse indexador efetivamente reflita a desvalorizagdo da moeda”.
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THE PROBLEMS OF USING THE “TR”
REFERENCE RATE AS THE MONETARY
UPDATE INDEX OF LABOR INSPECTORATE
FINES AND THE 17 YEARS WITHOUT
ADJUSTMENTS

ABSTRACT

The monetary value of fines imposed by the Labor
Inspectorate has not been adjusted since October 2000.
However, inflation between October 2000 and June
2017 was 235,39%. Law n. 13.467/17 ("Labor Reform")
prescribes the use of the “TR” referential rate as an
index of monetary adjustment of Labor Inspectorate
fines. However, the use of this index is going to start
when the law comes into effect, disregarding 17 years
without adjustment. It should also be noted that the
“TR” Referential Rate is not an index of effective
monetary correction, as between October of 2000 and
June of 2017 its variation was of only 32.09%.This
monetary devaluation discourages employers from
complying with the labor legislation, since the value of
fines is an important means of coercion to compliance:
when the value of the fine is smaller than the
compliance cost, the employer's option tends to be the
most economically advantageous. A low value of fines
violates the legal principle of reasonableness and
offends ILO Convention No. 81, so the present study
suggests that a judicial measure should be adopted that
would compel Congress to legislate according to
existing legal rationale and paradigms. Furthermore, it
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is suggested that a representation alleging non-
observance of Conventions should be made to the ILO.

Keywords: Labor Inspectorate fines; Value of fines;
Compliance; Coercion; Reasonableness.
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